Programa de
Modernizacién del Sector
Pablico

Santiago, 17 de julio de 2017

INFORME DE EVALUACION

LICITACION PUBLICA PARA LA CONTRATACION DE UN ESTUDIO PARA LA FORMULACION DE UN
PROYECTO DE REDUCCION DE INTERRUPCIONES ELECTRICAS Y DESIGUALDAD DE LA
SUPERINTENDENCIA DE ELECTRICIDAD Y COMBUSTIBLES

1.- Breve descripcién de la licitacién

Mediante Resolucién Exenta N° 138, de fecha 13 de junio de 2017 de la Subsecretaria de Hacienda,
se aprobaron las Bases Administrativas, Bases Técnicas y Anexos de la Licitacion Publica para la
contratacién de un estudio para la Formulacién de un Proyecto de Reduccién de Interrupciones
Eléctricas y Desigualdad de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, publicada en el portal
www.mercadopublico.cl bajo el ID N2 851556-3-LE17.

En el marco del proceso licitatorio precedentemente referido, se recibieron las siguientes ofertas:

N°® Proveedor R.U.T.

1 | CIS Ingenieros Asociados S.A. 88.422.600-7
2 | GTD Ingenieros Consultores Ltda. 78.288.630-4
3 | N2N ITC Group Ltda.(Venturi Group) 76.199.085-3

2.- Comisién Evaluadora

La Comisién Evaluadora esta compuesta por:

[_N‘ Nombre Cargo
. Jefa de la Direccién de Administracion y Finanzas de la
1 Graciela Avalos . )
Subsecretaria de Hacienda
. Encargada de Abastecimiento y Contratos de la Subsecretaria
2 Karina Valenzuela .
de Hacienda




N° | Nombre Cargo

Coordinador de Proyectos de la Unidad Coordinadora del
Programa de Modernizacién del Sector Piblico (UCP)
Jefe de la Divisidn de Ingenieria Eléctrica de la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles

3 Adrian Medrano

4 Jack Nahmias

En conformidad a lo establecido en el articulo 37 inciso 5° del Reglamento de Compras Publicas,
aprobado por Decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, en adelante el Reglamento de
Compras Publicas o simplemente Reglamento, se deja constancia que la presente Comision
Evaluadora estuvo integrada por un profesional contratado a honorarios, Adrian Medrano. Lo
anterior fue absolutamente necesario, ya que él es el encargado de esta contratacién en el
Programa de Modernizacion del Sector Publico y la contraparte directa del equipo de la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles para estos efectos.

Ademds, para efectos de cumplir con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 37 de la norma
reglamentaria precedentemente enunciada, los integrantes de la presente Comisién Evaluadora
declaran bajo juramento que no les afectan conflictos de interés de ninguna especie, que los
inhabiliten o hagan incompatible su participacién en el presente procedimiento concursal.
Asimismo, declararan que no hubo ninguna otra circunstancia que pudo haber afectado la
imparcialidad por parte de los funcionarios que suscriben, por lo que no hubo nada que informar a
sus respectivos superiores jerdrquicos.

3.- Admisibilidad

La Comisién hace presente que recomienda que la oferta presentada por N2N ITC Group Ltda.
(Venturi Group) sea declarada inadmisible mediante el acto administrativo correspondiente, por los
motivos que se explicitan en la tabla siguiente.

Proveedor Motivo de inadmisibilidad
N2N ITC Group Ltda La oferta econdmica presentada por el oferente, correspondiente a
{Venturi Group) $ 44.500.000, supone un monto mayor al establecido en estas Bases, a

saber: $ 25.000.000.

Por tanto, se declara inadmisible, segtn lo detallado en “Il. Declaracion
de inadmisibilidad” de las Bases Administrativas.

Las ofertas presentadas por CIS Ingenieros Asociados S.A. y GTD Ingenieros Consultores Ltda.
cumplen con todos los requisitos de admisibilidad, por lo que fueron evaluadas técnica y
econdmicamente, como se muestra en el punto siguiente.

4.- Evaluacién Técnica y Econdmica

En seguimiento del principio de estricta sujecién a las bases, se aplicaron los criterios de evaluacion
especificamente establecidos en el punto IIl de la cldusula décima de las mismas (p.6ysSs.).



En especial, cabe mencionar que se aplicaron las siguientes reglas (ver paginas 8 y 9 de las Bases):

a)

b)

c)

d)

f)

Solo se contabilizaron las consultorias, estudios y proyectos que hubieran finalizado totaimente
durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de publicacién de las presentes Bases;

Sélo se tuvieron en cuenta, para efectos de la evaluacion, los grados académicos que fueron
acreditados mediante copia legible de los certificados o antecedentes respectivos;

Se entendié que una consultoria o estudio se efectu6 en el sector publico cuando la institucién
o instituciones objeto de estas consultorias o estudios fueron un Ministerio, una Intendencia,
una Gobernacién, un 6rgano o servicio publico, la Contraloria General de la Republica, el Banco
Central, las Fuerzas Armadas, las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, los Gobiernos
Regionales y las Municipalidades; o fueron 6rganos o servicios plblicos de paises distintos a
Chile. No se incluyeron las universidades estatales ni las empresas pablicas;

Se entendié que una consultoria o estudio se efectud en el sector privado cuando la institucién
o instituciones objeto de estas consultorias o estudios no eran alguna de aquellas mencionadas
en el punto precedente como parte del sector publico;

S6lo se evaluaron a dos personas del Equipo de Trabajo exigido en las Bases de la presente
licitacidn; y

La evaluacién se realizd Gnica y exclusivamente en virtud de la informacién contenida en la
Oferta Técnica y en los anexos presentados por el oferente, sin perjuicio de los antecedentes o
certificados acompafiados para acreditar dicha informacién.

A continuacién, se transcribe el detalle de la evaluacién realizada por la Comisién en consideracion
de los criterios establecidos precedentemente y en estricto seguimiento de las tablas de evaluacién
y ponderacion establecidas en las Bases.



Tabla de Evaluacién de Propuestas

Evaluacién Econémica:

€IS INGENIEROS ASOCIADOS S.A.

GTD INGENIEROS CONSULTORES LTDA.

PrPEB: 24.500.000

PrPEE: 25.000.000

6,86

PrPEB: 24.500.000

PrPEE: 24.500.000

7,00

Evaluacién Cumplimiento Requisitos Formales:

requisitos formales

Tabla de evaluacion de cumplimiento de

Escala de valoracién

Puntaje

CIS INGENIEROS | GTD INGENIEROS
ASOCIADOS S.A. | CONSULTORES LTDA.

Cumple de manera suficiente con
los requisitos formales dentro del
plazo de recepcion de ofertas.

No cumple de manera suficiente
con los requisitos formales dentro
del plazo de recepcion de ofertas




Evaluacién Técnica:

Tabla de ponderacién y evaluacién del factor “1.Evaluacion del Jefe de.

(30% de la oferta técnica)

Subfactores

Ponderacién

Escala de Valoracion

5 0 mas constltorias o estudios en el sector

economista, ingeniero o
estudios afines)

de ETL y/o Plataformas Business Intelligence)

Profesional titulado

No tiene titulo profesional o no lo acredita

publico
- De 3 a 4consultorias o estudios en el sector
. ) publico; o
Consultorias o estudios de - mas de 5 consultorias o estudios en el sector
formulacion de proyectos en el 70% privado 147 147
sector publico o sector privado, = ; ' !
como jefe de proyecto - _wm .Hm 2 consultorias o estudios en el sector
publico; o
-de 1 a 4 consultorias o estudios en el sector
privado
No tiene 0 no acredita consultorias o estudios
Profesional titulado, con magister o doctorado
Formacién Académica Profesional titulado, con certificacién en
(Educacién universitaria como Administracién de Proyectos o certificacidn en
30% TIC (Bases de Datos, Datawarehouse, Procesos 0,63 0,63




Tabla de ponderacidn y evaluacion del factor “2. Evaluacién del Equipo de Trabajo”

PROMEDIO
(30% de la oferta técnica) as inenieros | 670 NSEREROS
Esta tabla se aplicard a cada uno de los miembros del equipo de trabajo. La nota de este factor de ASOCIADOSS.A. |~ o
evaluacion se calculard en base al promedio aritmético de los puntajes individuales de las personas que
conformen el Equipo de Trabajo. El ndmero minimo de personas requerido es de dos (2).
Subfactores Valor ) Valor
] En&.—.ﬁﬂ.&: mﬁ—h de Valoracién Puntaje Puntaje ernd Puntaje .
5 o0 mas consultorias o estudios en el sector publico 7
- De 3 a 4 consultorias o estudios en el sector
publico; o 5
Consultorias o estudios de - mas de 5 consultorias o estudios en el sector
formulacion de proyectos en el 25% privado 7 0,53 7 0,53
sector publico o sector privado - De 1 a 2 consultorias o estudios en el sector
publico; o 3
- de 1 a 4 consultorias o estudios en el sector
privado
No tiene o no acredita consultorias o estudios 1
5 o mas consultorias o estudios en el sector publico 7
Consultorias o estudios de disefio Y { y/o privado en los cuales efectué disefio y desarrollo
desarrollo de Sistemas de Gestion de De 3 a 4consultorias o estudios en el sector publico 5
Bases de Datos, Datawarehouse, 45% o privado en los cuales efectud disefio y desarrollo 7 0,95 7 0,95
Procesos de ETL y Plataformas De 1 a 2 consultorias o estudios en el sector ptblico
. . . C o 3
Business Intelligence (Bl) y/o privado en los cuales efectud disefio y desarrollo
No tiene o no acredita consultorias o estudios 1
Profesional titulado, con certificacién en TIC (Bases
Formacién Académica (Educacidn de Datos, Datawarehouse, Procesos de ETL y/o 7
universitaria como economista, 30% Plataformas Business Intelligence) 55' | 0,50 | 5,52 0,50
ingeniero o estudios afines) Profesional titulado 4
No tiene titulo profesional o no lo acredita 1

! promedio de las notas de los 2 profesionales presentados. Ver tabla siguiente.
2 promedio de las notas de los 2 profesionales presentados. Ver tabla siguiente.




Tabla de ponderacion y evaluacién del factor “Z. Evaluacion del Equipo de Trabajo”

POR INTEGRANTE 15 INGENIEROS GTD INGENIERDS
(30% de la oferta técnica) ASOCIADOS 5.A. CONSULTORES LTDA.
Esta tabla se aplicara a cada uno de los miembros del equipo de trabajo, ta nota de este factor de evaluacion se-
calculara en base al promedio aritmético de los puntajes individuales de las personas que. nelEquipo | andres Alvaro Alfonso. Jian
de Trabajo. € niimero minima de personas requerido es de dos (2). Santoro | Yafiex Perada | Arango
Subfactores Ponderacién Escala de Valoracidn Puntaje Puntaje | Puntaje Puntaje Puntaje
5 o mis consultorias o estudios en el sector pilblico 7
- De 3 a 4 consultorias o estudios en &l sector pliblico;
Consultorias o estudios o S
de formulacién de 25% - méds de 5 consultorias o estudios en el sector privado 7 7 7 7
proyectos en el sector - De 1 a 2 consultorias o estudios en el sector publico;
publico o sector privado o 3
- de 1 a 4 consultorias o estudios en el sector privado
No tiene o no acredita consultorias o estudios 1
Consultorias o estudios 5 o0 mas consultorias o estudios en el sector publico 2
de disefio Y desarrollo y/o privado en los cuales efectud disefio y desarrollo |
de Sistemas de Gestién De 3 a 4consultorias o estudios en el sector publico o 5
de Bases de Datos, 45% privado en los cuales efectud disefio y desarrollo 7 7 7 7
Datawarehouse, De 1 a 2 consultorias o estudios en el sector pablico 3
Procesos de ETLy y/o privado en los cuales efectuo disefio y desarrollo
Plataformas Business . . , .
Intelligence (B1) No tiene o no acredita consultorias o estudios 1
Formacion Académica Profesional titulado, con certificacion en TIC (Bases de
(Educacion universitaria Datos, Datawarehouse, Procesos de ETL y/o 7 4 7 4 7
como economista, 30% Plataformas Business Intelligence)
ingeniero o estudios Profesional titulado 4
afines) | No tiene titulo profesional o no lo acredita 1

3 No presenta la certificacién o titulo requerido.
4 No presenta la certificacién o titulo requerido.




Tabla de ponderacién y evaluacién del factor "3, Calidad de la Propuesta Metodolégica”

(40% de Ia oferta técnica)

€15 INGENIEROS
ASOCIADOS 5.A.

GTD INGENIEROS
CONSULTORES LTDA,

Subfactores

Ponderacién

Escala de Valoracién

Puntaje

Valor

Valor
ponderado

Metodologia

60%

-Presenta metodologia y ésta es pertinente,

-La metodologia aborda todos los requerimientos
exigidos en las bases para el cumplimiento del
objetivo(s) del presente estudio y

-La metodologia es lo suficientemente fundada
respecto de la forma de cumplir con el objetivo(s)
del presente estudio.

-Presenta metodologia y ésta es pertinente,

-La metodologia aborda todos los requerimientos
exigidos en las bases para el cumplimiento del
objetivo(s) del presente estudio, pero

-La metodologia no es lo suficientemente fundada
respecto de la forma de cumplir con el objetivo(s)
del presente estudio.

-Presenta metodologia, pero esta no aborda todos
los requerimientos exigidos en las bases para el
cumplimiento del objetivo(s) del presente estudio.

No presenta metodologia o la metodologia no es
pertinente al cumplimiento del objetivo(s) del
presente estudio.

7 1,68

7 1,68

Comprensién del
servicio solicitado

40%

La oferta técnica evidencia que el proponente
comprendid a cabalidad lo solicitado en las
presentes Bases.

La oferta técnica evidencia que el proponente
comprendié parcialmente lo solicitado en las
presentes Bases.

La oferta técnica evidencia que el proponente no
comprendio lo solicitado en las presentes Bases.

3 0,48

7 1,12




Justificacion del factor “3. Calidad de la Propuesta Metodolégica”

La Comisidn estimo que las propuestas técnicas de CIS Ingenieros Asociados S.A. y GTD Ingenieros Consultores Ltda., contienen elementos que
evidencian que los oferentes presentaron metodologias pertinentes, que abordan todos los requerimientos exigidos en las Bases y son lo
suficientemente fundadas respecto de cumplir los objetivos del presente estudio. Es el subfactor de evaluacion de “Comprensién del Servicio
Solicitado”, donde se evidencian las siguientes diferencias:

¢ CIS Ingenieros Asociados S.A. La propuesta técnica que presenta la empresa no evidencia una cabal comprensién de lo solicitado. El
informe sefiala que los objetivos tecnolégicos (elemento critico del proyecto) se centraran en generar una solucién para obtener la
informacion necesaria para el calculo del SAIDI, lo que no corresponde a lo solicitado en conformidad al perfil del proyecto. Conclusion: La
oferta técnica evidencia que el proponente comprendié parcialmente lo solicitado en las presentes Bases.

¢ GTD Ingenieros Consultores Ltda. La propuesta técnica que presenta la empresa evidencia una cabal comprension ya que se centra en
formular un proyecto cuyos objetivos estan enfocados en un conjunto de soluciones destinadas a prevenir los cortes del servicio y también
en propuestas para reducir los eventos de interrupciones en el menor tiempo posible. Conclusién: La oferta técnica evidencia que el
proponente comprendié a cabalidad lo solicitado en las presentes Bases.

Resumen Evaluacién:

CIS INGENIEROS GTD INGENIEROS
TABLA RESUMEN EVALUACION ASOCIADOS 5.A. CONSULTORES LTDA,
EVALUACION OFERTA TECNICA (88%)
POT 5,48 6,04
EVALUACION OFERTA ECONOMICA (10%)
POE 0,69 0,70
EVALUACION CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS FORMALES (2%)
PRF 0,14 0,14
* * *
EVALUACION TOTAL (POT * 88% + POE * 10% + PRF * 2%) 6,30 6,88




5.- Conclusidn y recomendaciones

En base a los antecedentes antes indicados, la Comisién Evaluadora propone:

5.1. Que la oferta presentada por N2N ITC GROUP LTDA.(VENTURI GROUP) en el marco de la
licitacién publica ID N° 851556-3-LE17, para la contratacién de un estudio para la Formulacion de
un Proyecto de Reduccién de Interrupciones Eléctricas y Desigualdad de la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles, sea declarada inadmisible, por los motivos descritos en el cuerpo de
esta acta.

5.2. Que la referida licitacion sea adjudicada al oferente GTD INGENIEROS CONSULTORES
LTDA.,R.U.T. N°78.288.630-4,por un total, impuestos incluidos, de $24.500.000.- (veinticuatro
millones quinientos mil pesos chilenos).

GRACIELA Agws KARI

Jefa de la Direccidn de Administracion y Encargada de Abastgcimiento y Contratos de
Finanzas de la Sulysecretaria de Hacienda la Subsecretaria de Hacienda
Presidenta de la Comision

Coordinador de Proyectos de la Unidad Jefe de la Divisién de | ieria\Eléctrica de la
Coordinadora del Programa de Modernizacién Superintendencia-de Electricidad y
del Sector Publico Combustible




